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León, Guanajuato, a 5 cinco de junio del año 2015 dos mil quince. . . . . . .
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 068/2014-JN, promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación practicada al actor, respecto de los actos impugnados; ya que señaló que se le notificó el día 3 tres de enero del 2014 dos mil catorce; sin que de las constancias que obran en autos se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución y el acto impugnados; se encuentra documentadas en autos, con la copia al carbón del acta de notificación; y con copia fotostática de  la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . 
Documentos que, aportados por el actor, fueron admitidos como pruebas y en el caso del acta de notificación, obra en el secreto de este Juzgado (visible en el expediente, en copia certificada, a foja 17 diecisiete); los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que constituyen documentos públicos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones; aunado al reconocimiento que, de la resolución impugnada, realizó el Director General de Protección Civil demandado en su contestación de demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, VI y VII del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al considerar que no se afectan los intereses jurídicos del actor, porque la resolución de fecha 17 diecisiete de diciembre del 2013 dos mil trece, se emitió y notificó con absoluta legalidad y en observancia del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; respecto de la segunda causal, que no se desprende de autos que la resolución sea susceptible de impugnar; omitiendo dar algún argumento o razonamiento sobre la actualización de la tercera causal de improcedencia hecha valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales que no se actualizan de manera alguna; toda vez que el hecho de que la resolución impugnada se haya derivado de una estricta observancia del reglamento aplicable, no implica de manera alguna que no se afecten los intereses jurídicos del actor; pues el actor sí se ve afectado en su esfera jurídica, con la emisión de una resolución en la que se resolvió apercibirlo e indicarle que se abstenga de almacenar cualquier tipo de producto en el interior del inmueble. 
Asimismo, respecto de la causal prevista en la fracción VI del mismo artículo 261 del Código de la materia; tampoco se actualiza, toda vez que sí hay en el asunto que se resuelve, una resolución susceptible de ser impugnada, que  fue emitida por el Director General de Protección Civil; de ahí que no surtan efecto las hipótesis de improcedencia planteadas por las autoridades enjuiciadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, respecto de la causal señalada con la fracción VII del precepto citado del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable; tampoco se actualiza, pues tal fracción hace referencia a alguna otra causal de improcedencia que se derive de un precepto legal; sin que las autoridades demandadas hayan expresado el precepto del que se deriva esa causal de improcedencia que plantean. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Así pues, al no haber procedido las causales señaladas, y no advertirse de oficio por este Juzgador, alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; resulta procedente el presente proceso en cuanto a la resolución emitida por el Director General de Protección Civil, notificada por las inspectoras adscritas demandadas, y por ello se procede al análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos. . . .
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Director General de Protección Civil instauró al ahora actor un procedimiento administrativo, el número 0199/13, que culminó con la emisión de la resolución ahora impugnada, el día 17 diecisiete de diciembre del año 2013 dos mil trece, en cuanto a adoptar las condiciones y medidas de seguridad, conforme a lo establecido en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en el inmueble ubicado en calle Campo Verde sin número de la colonia “La Reserva” de esta ciudad; y, en la que determinó incitar al ciudadano *****  de abstenerse de llevar a cabo, en el inmueble, cualquier tipo de almacenamiento de producto; Resolución que fue notificada al justiciable, por las inspectoras demandadas, el día 3 tres de enero del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A lo que la parte actora estima como ilegal, pues estima que la autoridad emisora de la resolución impugnada es incompetente para conocer sobre residuos sólidos urbanos de manejo especial; y que el actor no autorizó a persona alguna el depósito en su terreno de residuos de tenerías. . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, la “litis” en la presente causa administrativa estriba en determinar la legalidad o no de la resolución otorgada por la autoridad demandada dentro del procedimiento administrativo número 0199/13 y su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor en su escrito de demanda, precisando, previamente, que este resolutor, no advierte incompetencia del Director General de Protección Civil de este Municipio, en la emisión de la resolución impugnada, toda vez que de conformidad con lo establecido en el propio reglamento mencionado es materia de protección civil el prevenir los riesgos, entendidos estos como toda probabilidad de pérdidas de vidas, personas heridas, propiedades dañadas y actividades económicas detenidas durante un periodo de referencia en una región, por un fenómeno perturbador; así como cuenta con las facultades para ordenar la realización de visitas de inspección e imponer sanciones, en términos lo dispuesto en los artículos 104 y 124 del propio reglamento de la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisado lo anterior, este Juzgador de manera primordial procederá al análisis del concepto de impugnación que, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados, pudiera traer un mayor beneficio a la parte actora en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, de los conceptos de impugnación esgrimidos, este Juzgador se avocará al estudio de lo que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el argumento contenido en el último párrafo de la foja 7 siete y siguientes; relativo al acto principal que se impugna en el presente proceso, esto es, la resolución emitida el 17 diecisiete de diciembre del año 2013 dos mil trece, dentro del procedimiento administrativo número 0199/13; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco los restantes; sirviendo de apoyo, para ello, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el señalado argumento, la parte actora, “grosso modo”, adujo que la resolución impugnada es ilegal, porque las medidas de seguridad que le impone son material y humanamente imposibles de desarrollarse, al tratarse de un bien inmueble baldío donde no se desarrolla ninguna actividad productiva, de las señaladas en el artículo 53 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, que se refiere al listado de giros de alto riesgo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada expuso en su contestación de demanda que la resolución se encuentra debidamente fundada y motivada, que se encuentra facultada para imponer sanciones administrativas, por violaciones al reglamento mencionado, y que la parte actora ha sido omisa en implementar el programa interno de protección civil, y que se encuentra catalogada dentro 
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del anexo uno del multicitado Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, una vez analizado lo expuesto por las partes, así como todas y cada una de las constancias que integran el presente proceso, para este juzgador resulta fundado el concepto de impugnación en estudio; en razón de que la resolución impugnada se encuentra insuficientemente motivada, toda vez que por una parte, no tomó en cuenta lo manifestado por el actor acerca de que el inmueble se encuentra vacío y no hay personal trabajando en el mismo, y por otro, que no precisó de manera alguna en que giro o actividad del anexo uno es en el que ubica al inmueble propiedad del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 El artículo 53 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, establece textualmente lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“ARTÍCULO 53.-  Los giros y actividades Industriales, comerciales y de servicios señalados en el anexo uno del presente ordenamiento serán considerados como actividades de alto riesgo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Los propietarios, poseedores, gerentes y/o administradores, o sus representantes legales, de los establecimientos respectivos están obligados al cumplimiento de los siguientes requisitos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Elaborar y mantener un programa interno de protección civil; . . . . . . . . . . . 

II. Derogada; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

III. Contar con la constancia de capacitación del personal, de acuerdo al anexo seis de este reglamento, expedida por personas, instituciones u organismos reconocidos por la Unidad; en las siguientes materias: . . . . . . . 
a) Primeros auxilios; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b) Manejo y combate de incendios; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c) Manejo de fugas y derrames de materiales peligrosos. Este requisito es sólo aplicable a los establecimientos o instalaciones que manejen sustancias y materiales peligrosos y estén expuestos a este riesgo; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
d) Evacuaciones, tratándose de establecimientos o instalaciones con cien personas en adelante laborando, de acuerdo con lo señalado en el anexo seis de este reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
IV. Contar con los dictámenes siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a) De verificación de las condiciones estructurales del inmueble;

b) De verificación de instalaciones eléctricas; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c) De verificación de instalaciones de gas, siempre que las mismas excedan de 1000 kilogramos; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

d) De verificación de instalaciones hidráulicas, con las siguientes características: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1. Dictamen de calderas. Este requisito es sólo exigible cuando el inmueble cuente con calderas o recipientes sujetos a presión; . . . . . 

Los dictámenes a que se refieren los incisos a y b de esta fracción, deberán presentarse por inicio de actividades o en los casos a que se refiere el artículo 57 fracción I de este ordenamiento; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V. Póliza de seguro de responsabilidad civil vigente; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
VI. Constancia de simulacro emitida por la Unidad.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De una interpretación gramatical de dicho dispositivo, se puede concluir que los giros y actividades que se consignan en el Anexo uno del Reglamento Municipal citado, serán considerados de alto riesgo y que los propietarios, poseedores, gerentes, administradores o representantes legales de los establecimientos que tengan esos giros o actividades, tienen la obligación de cumplir con los requisitos que en el mismo precepto legal se contienen. . . . . . . . . 

Sin embargo, no clasifica la autoridad demandada en ninguna parte de su resolución, que tipo de giro de actividad es el desarrollado por el actor en el inmueble de referencia, a efecto de poderlo ubicar en alguno de los giros señalados en el mencionado Anexo Uno del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato; mismo que refiere: “Listado de giros de alto riesgo”, y menciona entre otros: almacenamiento, distribución, comercialización de hidrocarburos, gas L.P. y natural, materiales explosivos o peligrosos, laboratorios que desarrollen procesos industriales, fabricación de hielo, cromadoras, plantas purificadores de agua potable y refresqueras, sebaderos, curtidurías, entre otras, que por sus características representan potencialmente un alto riesgo para la seguridad de la población. . . . . . . . . . . . . . . 
Pero como bien se ha señalado, no se dijo de manera alguna a que giro o actividad señalados se asemeja el inmueble propiedad del actor en el asunto que nos ocupa, por lo que en realidad no se dijo en que giro o actividad encuadra de los antes anotados como de alto riesgo; ya que en la resolución impugnada no se 
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señaló siguiera la actividad realizada en el inmueble de referencia, solo haciendo alusión a una visita de inspección efectuada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, siguiendo el criterio que tiene el Poder Judicial Federal en diversas jurisprudencias, en el sentido de que por debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; basta y es suficiente para considerar que la resolución dictada por el Director General de Protección Civil, con fecha 17 diecisiete de diciembre del año 2013 dos mil trece, dentro del procedimiento administrativo número 0199/13 se encuentra indebidamente motivada, toda vez que no clasificó ni justificó como encuadra el caso en concreto en alguno de los supuestos señalados en el anexo uno del citado reglamento y que por ende, le sea aplicable lo dispuesto en el artículo 53 de ese mismo ordenamiento municipal; ello aunado al hecho de que la autoridad demandada no hace los razonamientos lógico-jurídicos del porqué considera que la actividad de la persona sancionada, encuadra o equipara a un giro de alto riesgo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Adicionalmente, debe decirse que el Director General demandado, en ningún momento, a lo largo de la resolución controvertida, hizo alusión a que producto debería el justiciable, abstenerse de almacenar en el inmueble. . . . . . . 
Conforme a lo señalado anteriormente, al resultar fundado el argumento planteado, y encontrándose indebidamente motivada la resolución materia de la litis, se actualiza la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con sustento en el artículo 300, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de la resolución emitida por el Director General de Protección Civil de León, Guanajuato, en fecha 17 diecisiete de diciembre del año 2013 dos mil trece, en cuanto a la implementación del programa interno de protección civil en el inmueble ubicado en calle Campo Verde sin número de la colonia “La Reserva” de esta ciudad, y en la que también se incitó al justiciable a no almacenar producto en el inmueble; así como también se decreta la nulidad total del acta de notificación de dicha resolución, realizada por las inspectoras adscritas el día 3 tres de enero del año 2014 dos mil trece, al ser consecuencia y derivar de dicho acto declarado nulo; y atendiendo al Principio Jurídico de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2007” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEPTIMO.- En virtud de que el argumento analizado del escrito de demanda, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


OCTAVO.- De lo solicitado por el actor, se encuentra también lo referente al reconocimiento del derecho de que las demandadas se declaren incompetentes para conocer de depósito de residuos de manejo especial, así como del incendio ocurrido en su terreno; a lo que no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, toda vez que este Juzgador no advirtió incompetencia de la autoridad demandada para conocer del asunto, en términos de lo señalado en el último párrafo del Quinto Considerando de la presente resolución . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299; 300, fracción II; y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 
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SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución emitida, dentro del procedimiento administrativo número 0199/13, por el Director General de Protección Civil de León, Guanajuato, con fecha 17 diecisiete de diciembre del año 2013 dos mil trece; así como también se decreta la nulidad total del acta de notificación realizada por las inspectoras adscritas el día 3 tres de enero del año 2014 dos mil catorce, relativa a la notificación de la resolución antes señalada; lo anterior de conformidad con las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.-  No ha lugar al reconocimiento del derecho solicitado por el actor, de acuerdo a lo señalado en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

